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自己知における「透明性」概念を敷衍する 
 
坂倉 涼 
 
0. はじめに 
 
ルートヴィヒ・ウィトゲンシュタイン(Ludwig Wittgenstein)はオックスフォー
ドでの議論で、次のように言ったと報告されている。「ひとが私に、空
・
を
・
見て
・ ・
、
「雨が降りそうだ。それゆえ私は存在する」と言ったとしても、私は彼を理解
しないだろう。」ギャレス・エヴァンズ(Gareth Evans)は、このウィトゲンシュタ
インの言葉を引用することから、自己知における「透明性」の議論を始めてい
る1。 
私は、雨が降っていることを見て、「自分
・ ・
が
・
雨が降っていると
・
信じて
・ ・ ・
いる
・ ・
」こ
とを見出す。外なる世界の事実を知ることがそのまま、自分の内なる心の状態
を知ることそのことなのである。しかしこのようなことは自分
・ ・
の
・
心の状態に関
してだけ可能である。 
つまり私の心は、それが他者に対して持つ意味と異なる意味を私に対して持
っている。私の心が私に対してだけ持つ固有の意味に関して考察することが、
本稿の主題である。 
本稿の 2節、3節の議論のために、1節では「透明性」という概念を導入する。
リチャード・モラン(Richard Moran)は、透明性の概念が論じられる際に取り上
げられる「二つの主題」について、次のように述べている。その二つの主題間
の独立性と連関が説明されなければ、自己知の説明において透明性の概念に訴
えることは正当化されない。 
1 節では透明性という概念を導入し、モランの、透明性概念に関する「二つ
の主題」についての考察を追うことにする。この点を論じる際に、私の信念と
他者の信念の、私に対して持つ意味の違いが重要な論点となる。2 節では、透
明性において焦点化された「根拠」という概念に関して考察を行う。3節では、
透明性という主題と身体という主題との連関に関して考察を展開する。 
 
 
                                                   
1  Evans, G., [1982], p. 225. ウィトゲンシュタインからの引用の中の強調は、エヴァンズ
による。 
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1. 
 
1.1. 透明性と二つの主題 
透明性という概念はエヴァンズによって次のように導入されている。 
 
誰かが私に「あなたは第三次世界大戦が起こると思うか？」と尋ねるなら、
私は彼に答えるために、もし「第三次世界大戦は起こるだろうか？」とい
う問いに答えるとしたら注意を向けなければならないのと正確に同じ外な
る事象に、注意を向けなければならない。私は、「Pであるか否か」という
問いに答えるために自分が所有している手続きであるなら何であれ、その
手続きを行使することによって、「私は Pと信じているか否か」という問い
に答えるための立場に、身を置くのである2。 
 
あなたが Pと主張する立場に立っているときにはどのようなときであれ、
あなたはまさにその事実において(ipso facto)、「私は Pと信じている」と主
張する立場に身を置いているのである3。 
 
「P であるか？」という問いに答える際と「私は P と信じているか？」という
問いに答える際とで「同じ手続きに」訴える必要があるだけである、という点
が「透明」という命名の意味するところである。私は信念状態という自分の心
の内容を知りたいと思い、自分の中を覗き込もうとする。しかしいわゆる「心
の中」は全く透明で、期待したものが発見されるだろうと予想された場所には、
客観的世界それ自体が存在している。エヴァンズの挙げる「第三次世界大戦」
という例に関して言うなら、外なる世界の状況に関する問いと私の信念状態に
関する問いに答えるために共に訴えなければならない根拠とは、「世界の政治情
勢」「地政学的状況」「軍縮、あるいは軍備拡張、等に関する情勢」である。 
しかし、「Pである」ということを成り立たせる事実と「私は Pと信じている」
ということを成り立たせる事実は全く別個のものである。このことは「私」で
はなく第三者に関して考えるときには明瞭である。「雨が降っている（P であ
る）」と主張するために証拠となる事実は「濡れた地面」「外に落ちてくる水滴」
「曇り空」であり、もう一方で、「彼は雨が降っていると信じている（ξは Pと
                                                   
2  Evans, G., [1982], p. 225. 
3  Evans, G., [1982], pp. 225-226. 
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信じている）」と主張するために証拠となる事実は、その人物の「私は雨が降っ
ていると信じている」という発話や、傘を持って出かけようとしているという
行動などの、言動（行動的証拠）である。この二つの事実の間に関連はなく、
独立した別個の事実である。しかし一人称
・ ・ ・
に
・
おいて
・ ・ ・
は
・
、「私は雨が降っていると
信じている」と主張するために必要とされる根拠は、「濡れた地面」「外に落ち
てくる水滴」「曇り空」であり、私の言動（行動的証拠）ではない4。 
二つの主題（今後それぞれ「世界という主題」と「（世界内の特定人物として
の）自己という主題」と呼ぼう）は独立なものであるのに、「透明性」において
二つが連関していることは、説明を要する、とモランは述べている。この点に
関する説明が与えられない限り、「透明性」という概念を持ち出して自己知を説
明することには実質性がない、と彼は述べている。以下、透明性概念の内実に
関するモランの説明を見ていこう5。なぜ私は片方の主題に答えるための手続き
を用いることで、それと独立なもう片方の主題にも答えることができるのだろ
うか。この点を論じる過程で、他者の信念と対比したとき際立つ、自己の信念
が持つ特有な意味が浮かび上がってくる。 
 
1.2. 私の信念と他者の信念 
モランは、二つの主題の独立性は「一人称内部からも理解可能」である、と
論じている6。しかし二つの主題は連関している。この連関を、「私の信念」と
                                                   
4  つまり自己への信念帰属においては、私自身の行動的証拠を参照する必要がなく、この意
味で私は「無根拠に（証拠に基づくことなく groundlessly）自己に信念を帰属させる。
クリスピン・ライト(Crispin Wright)は、このような、信念を自己に帰属させる際の「無根
拠性」は、自己知の特質として説明を要するものであると主張している。そして「外延決
定的アプローチ」「デフォルト説」を主唱する立場のもと、この特質の解明を試みている。
Wright, [1998], [2001], 島村[2008].しかしこの「無根拠性」を説明できるのはそのような立
場のみではない。「透明性条件」というものも、まったく違った側面から説明を行うこと
ができるのである。 
5  Moran, [2001], [2003]. 
6  エヴァンズは次のように述べる。「われわれの信念がどのようなものであれ、その信念か
らは独立して存在する世界」という客観性の観念を理解することは、「私は Pと信じてい
る」という概念を理解するために必要である。つまり「二つの主題の独立性」を理解する
ことが、「私は Pと信じている」という概念を理解するために必要である。エヴァンズは
この「客観性の理解」に必要となるものに、次のことを要求している。「私が Pと信じて
いるということは事実ではない(It is not the case that I believe that p)」が「心が確定してい
ない(open mind)」ということの表現として理解される可能性である。私は Pであるとも P
でないとも信じていないが、世界では私のこのような信念状態とは独立に、Pであるか P
でないかが確定している。この、私の心が確定していないことを表す表現の理解は、われ
われに客観性の中心的観念の一側面を理解することを可能にさせる。つまり真理が私の知
識や信念を越え出ている(transcends)ことの理解である。エヴァンズによれば、客観性の理
解のためには信念動詞に関する内的否定と外的否定の双方を私が理解しているのでなけ
ればならない。外的否定：It is not the case that I believe that p.はいま述べたものであり、一
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「他者の信念」の持つ異なる意味を考えることで明らかにしていこう。以下モ
ランの論述を再構成する。 
「他者の信念」は私が「決心」(Making Up One’s Mind)をする際に基づく証拠
(evidence)、根拠(reason)のひとつである。決心とは、私がさまざまな根拠に基づ
いて信念を形成するという営みである。「地面が濡れている」「水滴が落ちてく
る」といった根拠は、私が「今何を信じるべきか」といった問いに「雨が降っ
ていると信じるべきである」と結論を下すための根拠の一つである。つまり私
はそれらの根拠に基づいて、「私は雨が降っていると信じている」という信念を
形成する（決心する）。ところで、他者の信念もこのような根拠のうちのひとつ
と考えることができる。つまり、「彼がこれこれの信念状態にある」という事実
は、私にとって「地面が濡れている」といった事実が持つのとある種同じ意味
を持っている。しかし「私の」信念は、このような、私の決心のための根拠の
なかのひとつなのではない。むしろ私の信念は、それら根拠を総合的に考量し
て私が下した「結論」という身分で私に対して存在する7。他者の信念と私の信
念は、前者は根拠の内のひとつであり、後者は根拠を総合的に判断して形成さ
れた結論である、という異なる身分を有している。 
                                                                                                                                 
方、内的否定：I believed that p, but it was not the case that p.に関しては、次のように述べて
いる。この否定の現在形をいま成り立っていることとして信じることは不可能だが（つま
り一人称現在時制のムーア文を信じることは不可能だが）、その内容が現在成り立ってい
る「可能性」は理解できているのでなければならない。その理解が、「二つの主題」の独
立性の理解の一部であり、まさにこの理解が、「私は Pと信じている」という概念の理解
を支えているのである。「私は Pと信じている」という本質的に一人称を含んだ概念の理
解のために「二つ主題の独立性」が理解されていなければならないというエヴァンズの主
張は、「一人称内部からも二つの主題の独立性が理解されていなければならない」という
モランの主張と呼応している。 
7  次のような例は、私の信念と他者の信念とのこのような違いに照明を与えるかもしれない。
モラン自身が挙げている例ではない。私がパーティに行こうかどうか決めかねているとす
る。彼は決めてしまっている。彼は行くつもりである。このような彼の決断は、私自身が
パーティに行くか行かないか決める際の与件のひとつである。彼が行くなら私はいかない
ことにしよう、彼が行くなら是非私も行こう、などなど、私はその与件に自分がパーティ
に行くか否かという決断を様々に基づけうる。しかし「私自身の決断」はこのような、他
者の決断が私に対して持つ意味をもちえない。このことは二通りの仕方で考えられる。ま
ず、私が参加するとすでに決断してしまっているならば、「その決断を与件として」私が
さらにパーティに行くか否かを決定する必要も、余地も、共に存在しない。私はすでに決
断してしまっているのだから。したがって、私の決断は「それに私が自分の決断を基づけ
うる」与件、としては存在しない。では、私がまだ決断していないとしよう。このとき、
私が先に自分の決断をそれに基づけていたような「彼の確固とした決断」に対応する「私
の決断」などまだ存在しない。私が自分の決断をそれに基づけうるような「私自身の確固
とした決断」はまだ存在しないのである。なぜなら、私はまだ決断を行っていないのだか
ら。この意味でも、私の決意のための「与件となる」私の決意は存在しない。この例は、
「彼の決断」と「私の決断」が有する意味の違いを照明していると考えることができよう。 
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「彼が雨が降っていると信じている（彼は Pと信じている）」としても、その
ような彼の信念状態とは独立に、事実としては、「雨が降っている（Pである）」
かもしれないし、「降っていない（P ではない）」かもしれない。私が「彼の信
念に基づいて」雨が降っていると信じるとしても、または信じないとしても、
そのような彼の信念は、私が何かを信じる際の考慮事項のひとつ、つまり私が
信頼することも信頼しないことも(trust or mistrust)できるような根拠の一つであ
る。私が彼の信念を信頼するならば、私は「雨が降っている（Pである）」とい
う事実にコミットする（責任を引き受ける）し、信頼しないならば、「雨が降っ
ている（P である）」という事実にコミットしない（責任を引き受けない）。私
は彼の信念を信頼することも信頼しないこともできる。私が信頼するとしても
しないとしても、彼がどのような信念状態にあるかということはその信頼、非
信頼とはとりあえず独立な事実である。彼の信念は、私が世界の事実（P であ
るか否か）に対するコミットメントにおいてどのようなあり方をしているかと
いうこととは独立である。しかし「私が雨が降っていると信じている（私は P
と信じている）」ならば、私がそれにもかかわらず「雨が降っている（Pである）」
という事実にコミットしていない、ということはありえない。また、「雨が降っ
ている（Pである）」という事実にコミットしているが「私が雨が降っていると
信じていない（私は Pと信じていない）」、ということもありえない。「雨が降っ
ているか否か（Pであるか否か）」という「世界という主題についての問い」と、
「私が雨が降っていると信じているか否か（私は Pと信じているか否か）」とい
う「自己という主題についての問い」との間には、呼応性(responsibility)がある
ということである。しかし「雨が降っているか否か（Pであるか否か）」という
世界に関する問いと、「彼が雨が降っていると信じているか否か（彼が Pと信じ
ているか否か）」という彼の信念状態に関する問いの間には、そのような呼応性
はない。雨降りという世界の事態に関して私が何を考えていようと、他人はそ
の「世界という主題」に関する私の考えとは全く独立に、その考えとは呼応性
をもたないような仕方で、「雨が降っていると信じている」、「雨が降っていると
信じていない」のどちらの信念を持っていることもありうる。私が世界に関し
て何を考えているかは私がどのような信念を有しているかを左右するが、私が
世界に関して何を考えていようとも、彼の信念はそのこととは全く独立である。
「私の信念」と「世界という主題」との呼応的な関係は概念的、必然的だが、
「他人の信念」と「世界という主題」との関係は、経験的(empirical)、証拠的
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(evidential)である8。 
以上モランの論述の再構成を試みた。モランは、コミットメントという概念
から「世界という主題」と「自己という主題」の関連を論じている。「私の信念」
と「他者の信念」とはこのような違いを有している。そして再構成から帰結し
た論点は、「私の信念」と「世界という主題」との呼応的な関係は概念的、必然
的だが、「他人の信念」と「世界という主題」との関係は、経験的、証拠的なも
のであるという点である。 
 
2. 透明性における「根拠」という概念について 
 
私の信念は他者の信念とは違った意味を私に対して持つ、ということを前節
で見てきた。今度は透明性における「根拠」という概念に関して考えてみよう。
モランは透明性という概念が根拠に関わるものであるとして、次のように述べ
ている。「自分の信念に関する一人称現在時制の問いは、対応する世界について
の問いへの答えを正当化するであろうものと同じ根拠(the same reason)に言及す
ることで（を考察することで）答えられる9。」 
私が「空から落ちてくる水滴」「濡れた地面」という根拠をもとに「雨が降っ
ている」と結論し、雨が降っていると信じる際には、私はこれら根拠を、私同
様に他人も雨降りのための根拠と見なすであろう客観的なものであると考えて
いる。他人がそれら根拠が成り立っていないと反論してくるなら、私はそれら
根拠が成り立っているということを説得的に論じたり、その根拠が根拠である
ことを示すさらなる事実を提示したり、あるいはそのような根拠が成り立って
いないということを他者とともに認めるなど、合理的で熟慮的(deliberative)な活
動に従事しなければならない。また、他者が、根拠は成り立っているが、その
根拠は雨が降っているということを事実であるものとして支持することはない、
                                                   
8  窓に遮られて観察される外の情景は、水滴が上から少量落ちてきており、空に雲は特に
見当たらないというものであったとしよう。わたしはそれら証拠、根拠をもとに「上階の
住人が植木鉢に水をやっている」という内容の信念を形成する。しかし水滴の量が多くな
り、外が曇ってきたということを新たに根拠として、私はそれまでの信念を改定し、「雨
が降っている」という内容の信念を新たに形成する。根拠がいかに考えられるかというこ
とに、私の信念は可感的（呼応的）である。根拠と私の所持する信念とのこのような関係
は、必然的、概念的である。そして、「私の信念」と窓の外の情景とのこのような可感的
（呼応的）な関係は、その外の情景と他者の信念との関係とは異なる。私のこの心変わり
に際して、他者の信念は不動の確固とした一貫したものにとどまっていることは十分可能
である。他者の信念と外の情景との関係は経験的(empirical)、証拠的(evidential)である。 
9  Moran, [2001], p. 62. 
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と反論してくるなら、私は、自分の「雨が降っている」という主張に対してそ
の根拠が支持を与えるのだということを説得的に論じたり、雨降りを支持する
更なる根拠を提示したり、またあるときには自分の主張を取り下げたりしなけ
ればならない。このような営みが根拠に関して可能だということは、根拠とい
うものは客観的なものとして認められる限りで根拠という資格をもつ、という
ことを示している。 
このように、根拠は客観的なものである。そして根拠が客観的だということ
は、その根拠に対して「正しい」認識を有する者であったら誰でもまさにその
根拠について同じ内容を認識しているのだ、と言えるということである。「水滴
の落下」が本当に雨が降っているということを支持する根拠であるなら、それ
は「誰によっても」雨降りの根拠として認識可能なものであるのでなければな
らない。私が一人だけで根拠と思っているものは根拠ではない。根拠を正しく
認識するなら、誰もが雨降りという結論を下すのである。つまり根拠の認識が
正しい限り、みな同じものを認識している。したがって私は、根拠を正しく認
識することで、その根拠を同じように正しく認識する他者はそこから何を結論
するべきか、ということを知っている。そして、そのとき他者はその主題につ
いて何を信じていなければならないか、ということも知っている。では、実は
透明性概念は、本質的に一人称的なものなのではなく、他者の信念を知るため
にも使用可能なものであるのだろうか。私は「水滴が落ちてくる」という根拠
をもとに「彼
・
は
・
雨が降っていると信じている」「彼女
・ ・
は
・
雨が降っていると信じて
いる」という他者の心の中についての判断も下すことができるのであろうか。 
しかし現実にはそのようなことは可能ではない。ひとが自分の熟慮的な営み
の範囲内に収めることができる根拠の数や種類は、個人ごとに様々である。こ
の範囲を「熟慮の範囲」と呼ぼう。また、根拠は誰によっても正しく認識され
るとは限らない。 
もし「熟慮の範囲」と「根拠の認識の正しさ」が二人の人物において同じ範
囲、同じ程度実現されているなら、片方の人物は問題の根拠を認識することで、
もう片方の人物の信念状態について正しい結論を下すことができるだろう。 
私と「熟慮の範囲」において常に一致する人物が存在する。それは私自身で
ある。私は私自身と同一の範囲の根拠を熟慮の射程に収めている。そして私は
根拠を認識している私自身と比べて、その根拠の認識において常にまったく同
じ程度の正しさの段階におかれている。つまり、根拠の認識において私が正し
さのどの段階におかれていようとも、私は根拠について、私自身とまさに同じ
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内容を認識していると言える。まさにこれらのことのために、私は私自身の信
念状態を透明性条件のもと知ることができるのである。 
別個の個体としての二人の人物が根拠についての同一の認識内容をもとに相
手の信念状態についての正当な判断を下すためには、「熟慮の範囲」の一致、根
拠の正しい認識、という二つのことが要請される。根拠が客観的だということ
は、その根拠を「正しく」認識している二人は、同じ認識内容をその根拠に関
して有していると言えるということである。根拠の「客観性」はこのことを保
証することに眼目がある。根拠の客観性が二人の人物の根拠に関する認識内容
の同一性を保証するのは、その客観的な根拠を二人ともども「正しく」認識し
ている場合である。しかし、上に述べたように、根拠を認識する二人が私とい
う同一人物に置き換えられるならば、根拠の客観性という力点は取り払われて
もかまわない。私が根拠を不十分にしか認識していなかったり、その根拠が主
観的なだけのものであったとしても、二人の人物の片方、この場合私自身は、
その根拠を、もう片方の一人物（これも私自身）がそう認識すると全く同じ主
観的な不確かさで、そしてその一人物が認識しているのと同様の認識内容を持
つものとして、認識している。私は私自身と常に同じ根拠を認識している。つ
まり、私の根拠が客観性の要請を満たしておらず、私に根拠のように考えられ
ているだけのものだとしても、その私の根拠に関する認識は、「もう片方の私」
の根拠に関する認識と、まったく同じ認識内容を有している。片方の私はたと
えば「曇り空」から「雨が降っている」と判断しているなら、その根拠に基づ
いて正当に、透明性条件を適用して、もう片方の私自身に、「私は雨が降ってい
ると信じている」というように心的内容を帰属させることができ、これは全く
正当である。根拠の認識において「客観的に正しい」と「私に正しいと思われ
る」という区別を引くなら、後者だけで、私は「自分という一人物に関して」
透明性条件に適切に従うことができる。私の根拠の認識から、透明性条件に従
い「他者に」信念を帰属させるためには、私とその他者との間で「熟慮の範囲
の一致」と「根拠の認識の正しさ」という要件が成り立っている必要があるが、
信念を帰属させる相手が「私自身」である場合、前者は常に成り立ち、そして
後者に関しては、根拠の客観性というまさにそのことが要件としては不要にな
っているのである。 
「世界という主題」に答える際と「自己という主題」に答える際には同じ根
拠が必要とされる。モランは先に挙げた透明性の定式化を根拠という観点から
与える際に、「二つの主題は一人称
・ ・ ・
内部
・ ・
から
・ ・
も
・
区別可能でなければならない」と
自己知における「透明性」概念を敷衍する 
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いう点を論拠として挙げていた。モランによれば、透明性条件は二つの主題を
どちらか片方に還元しようというものではない。私があることを事実であると
信じているとしても、その事柄が真であるかどうかはそのこととは全く独立で
あるからである。しかし一人称内部から区別可能だとしても、「区別できない面
がある」ということが貢献している何らかの意義も存在するのではないだろう
か。 
 
3. 一人称に特有な、透明性と身体との関係 
 
「二つの主題」は全く独立のものであるのに、一人称において両者には連関
がある、ということを見てきた。私は透明性条件のもとで、二つの主題の片方、
つまり「世界そのもの」を見ることで、もう片方の主題、自分自身という主題、
に関しても知をもつことができる。 
そして、「自分の信念」と「他者の信念」の違いを見てきた。私の信念と「世
界という主題」との間の「概念的で必然的」な関係は、私という個体に関して
は、ただ一人私だけが認識することができる関係である。他者は私に関してこ
のような二つの主題の間のつながりを見出さない。このことと前節の最後で述
べられたことを関連付けるなら、次のようになる。「二つの主題」の間にこのよ
うな概念的、必然的関係が成り立っている、つまりある意味一人称的には二つ
の主題は同じものである、ということが貢献している何らかの事態があるので
はないか。 
「概念的、必然的」な関係をさらに考察しよう。その際「私の身体」が焦点
化されることになる。なぜ身体という論件が介入してくるのかというと、すで
に身体の場面で一人称と三人称との間にある非対称性が如実に表れているとい
うことを、合わせて論じるためである。 
「二つの主題」の片方、「世界という主題」において問題となっているのは、
私の主観的表象世界ではなく、誰からも認識可能な外部の客観的世界である。
二つの主題の区別が一人称
・ ・ ・
内部
・ ・
から
・ ・
はつかないという観点から考えるなら、私
は私が信じているだけのことを、客観的世界の事実とみなしてしまうことにな
る。私にとっては、存在するのは客観的世界ただひとつのようである。 
「私は Pと信じている」ということを私が知るのは、「Pである」ということ
を通してである。信念から離れて言えば、次のようになる。私は外に客観的に
存在している世界が喜ばしいものであるということを知ることを通して、自分
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がそのような世界について喜ばしいと感じているということを知る。つまり外
の世界を通して自分の内面を知る。あるいは、私はめまいがするという自分の
心的事象を思わず地震と取り違えてしまう。自分の心的事象は、外界において
何が成り立っているかということと区別がつかないことがある。 
そして私の信念は世界の事物と「概念的で必然的」な関係を有している。私
にとっては、いわば「対象そのもの自体」と私の信念がそのような関係を有し
ている。これを身体に敷き移して考えてみよう。私の身体の「怯え」「身構え」
は、その同じ私という視点からは、外なる恐ろしい事象「そのもの」と直につ
ながっている。私は私の、恐怖を引き起こす、主観的表象世界の内容に身体反
応を示しているのではなく、おそろしい物「それ自体」に怯え、身構えている。
対象そのものが恐ろしいものであるがゆえに、私はそのような反応を示すので
ある。もし一人称から見てこのようでなかったら、恐ろしいのは対象そのもの
であって、その対象の表象ではない、ということを、私は理解しえなかっただ
ろう。このことが、たとえば、水が H2Oであるという対象の本質の認識におい
て、そこで理解されるものはまた私の心の内容でもあるということを、担保し
ているのである。 
私の身体反応はそのような対象そのものの本質と直に結びついたものである。
私は対象の本質を知るというまさにそのことにおいて、そのように対象の世界
に面している私の身体がどのようなものであるのかということを知ることがで
きる。私にとってにすぎないが、対象に直にこのように結びついている身体は
ただ一つ私自身の身体だけである。私にとって私の身体の持つ意味は、他者の
身体が私にとって持つ意味と全く異なっている。私の身体には、私にしか明ら
かにならない性質が属している。それは世界の事物そのものと呼応するという
性質である。この、事物そのものと私の身体との関係は、「自己という主題」と
「世界という主題」の間の概念的で必然的な関係に対応するものである。 
私の身体が私にだけ明らかにするこのような相のもと、私の身体は対象その
ものと即応したつながりを有している。つまり、恐ろしいものと私の怯えは、
私にとって、いかなる媒介する（主観的表象世界といったような）ヴェールを
も介在させることなく、対応している。私の身体がこのような相を明らかにす
るのは私に対してのみである。私の身体のみが見、触れ、聴く。そのような感
覚様相において与えられるのは世界それ自体である。この点に透明性という概
念が関係している。私は足で「地面を」感じ、「部屋の周囲を」見回し、「バイ
クの音を」聞く。与えられるのは、「世界という主題」に関わる世界の諸事実で
自己知における「透明性」概念を敷衍する 
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ある。「世界という主題」は私の身体というものを通してのみ私に与えられる。
私の身体がなければ「世界という主題」もまた存在しない。 
そしてそのように与えられる世界は、私の主観的表象世界なのではなく、私
にとっては、「徹頭徹尾客観的な」対象それ自体の世界である。透明性条件は私
による私自身の身体の経験を担保するものである。私は私の身体を通して、客
観的世界そのもの（他者から見れば「私にとっての」にすぎないのではあるが）
につながっている。私の身体は、世界と外在的な関係のもとにあってそれと認
識関係を結んだり結ばなかったりする（いわば私にとっての他者の身体と同じ
ような）数多存在する身体と同列の一対象であるのではない。 
透明性条件は私による私の身体の把握を可能にする。私が自分の身体を操る
とき、私はマリオネットを操るように（あるいは他人の腕を強制的に引っ張っ
て動かすときのように）外部からそれを観察して操るのではない。私は透明性
条件のもと世界に注意を向けながら、自分の身体の平衡を保ち、テニスをする
ときにはラケットとボールという私の身体以外の対象に注意を向け、走るとき
には動かしている脚を見るのではなく、トラックのラインを見て走る。透明性
条件は私が私の身体をいかに操るかに深く関係している。 
私以外にこのように私の身体を操る力を持っている者はいない。私の身体が
対象そのものと有する即応的な関係は、私によってのみ認識されるものである。
そしてそのような関係のもとで、私の身体は他者の身体が私に対して有する意
味とはまったく異なった意味を、私に対して有している。透明性条件というも
のを介して、私の身体を通じ私が客観的世界そのものとつながっている。 
私の身体がこのように固有な相で私に対して与えられるということを、透明
性条件は保証している。いわばこの身体を介して、私は「対象そのもの」を認
識する位置に置かれる。そのような特別な媒体が私の身体なのである。そして
透明性条件は、私がその身体を「内側から操ることができる」ことを支えてい
る。「私の」身体とは全く特異な存在者である。二つの主題に関して、一人称内
部から区別できない面があるということこそ、私による私自身の身体のこのよ
うな理解を、つまり私自身に対して私の身体がこのような特有な意義を有して
いるということを、支えているのではないか。 
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